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CARACTERISER LE PARTAGE



MODE D’ACCES AUX ARTEFACTS

- Il'y aau moins 3 facons d’accéder a des biens/services (Belk et Llamas, 2012)
- Achat
- échange d’'une valeur contre une rétribution équivalente

- Don
- échange avec un cérémoniel
- demander, donner, recevoir, rendre

- Partage
- dictionnaires
- partage-division
- partage-avoir-en-commun
- chercheurs : 15 définitions avec 10 caractéristiques communes (slides suivantes)

- Le partage est un comportement « économique » humain le plus universel (Price, 1975) et a la base de
toutes les sociétés (Graeber, 2012)



QUELQUES CARACTERISTIQUES DU PARTAGE

- Action (acte, processus, pratiques, schémas, activités, comportement...)*
- Pratique sociale (autres, multiples individus, contact, relations interpersonnelles, groupe social...)*
- Temps/espace (simultanément, temporairement)

- Artefact (objet matériel ou tangible, biens, produits, objet immatériel etc.)*

- Réarrangement (division, distribution, contribution)
- Relation de possession (autorisation d'utilisation, distribuer ce qui est nétre, extension de possession...)

- Sacrifice (cout, sacrifice)
- Beénéfice

- Aspect monétaire/réciprocitaire (non rémunératif, échange monétaire, sans calcul de ce qui est obtenu en
retour...)
- Medium (facilité par la technologie)



MOTIVATIONS ET ARTEFACTS

- Deux motivations principales (John, 2013)
-  Communicatif
- Distributif

- Types d’artefacts partagés
- Presque tout a été partagé dans I'histoire humaine (consommables, objets, idées)
- Quelques exceptions (Hann, 1998 ; Hazée et al., 2019 ; Belk et Llamas, 2012)
- artefacts liés a I'hygiéne personnelle
- pensées et informations intimes (ex. journal)
- objets a forte valeur (fi/symb) etc.



LES TROIS MONDES SOCIAUX DU PARTAGE

- La fonction anthropologique du partage est avant tout de produire une « intensification sociale » (vs.
survie, éviter le gachis etc.) (Wittel, 2011)

- Trois groupes de référence possibles (Caillé, 2014)

- « Petite société »
- interactions se font généralement face a face
- mémes personnes
- temps long
- personnalité > efficacité
- ex. famille/voisinage
- ex. de partage : meuble commun avec un frére/soeur



LES TROIS MONDES SOCIAUX DU PARTAGE (2/2)

- « Grande société »
- populations réunies par une méme loi sur de grands espaces
- apparue avec la modernité
- logique de rationalisation (efficacité > personnalité)
- pas d’interconnaissance mais reconnaissance par sujétion aux méme lois
- ex. état-nation
- ex.de partage : bibliothéque

- « Trés grande société »
- populations réunies par le réseau
- apparue avec la mondialisation et marqué par les normes néo-libérales
- moins construite sur le « commun » et davantage sur des normes individualistes
- socialité a distance, intermittente : on peut étre a tout moment présent ou absent (choix)
- ex. Twitter
- ex. de partage : AirBnB



LE CONTINUUM DU PARTAGE

Partage étendu (Belk,
2010 ; Ingold, 1987 ;
Price, 1975)

Partage « pur »
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APPUIS THEORIQUES



SOCIO-ANTHROPOLOGIE

Nombreuse études du partage dans les sociétés de chasseurs-cueilleurs
- Communauté de petites tailles caractérisées par leur grande mobilité, leur autonomie et leur égalitarisme. Le
pratique du partage fait partie de leur « cadre éthique » ou de leur « schémas fondationnels » (Lavi et Friesem
2019)

Partage trés important jusque fin Moyen Age
- Premiére mise en relation du commerce local et international
- Lasociété devient encastrée dans I'économie et plus I'inverse (Caillé, 2014)

Disparition progressive avec le développement de la société de marché
- Groupes de plus en plus larges nécessitant des systémes de prix/contrats (Lamberton, 2015)
- Valeurs de « sécurité sociale » > Valeurs de « sécurité financiére » (Belk 2007)
- Relégation du partage a la famille (enfance) et institutions (avec perte production liens sociaux)
- Résistances (Marx, Commune de Paris, communauté anarchistes/intentionnelles etc.)

Des différences culturelles demeurent
- ex. départ des enfants du foyer plus tardivement en Espagne vs. USA (Belk et Llamas 2012)



PSYCHOLOGIE (1/2)

- Psychologie évolutionniste
- Avantage évolutif donné par le partage car favorise la coopération (Lamberton, 2015)
- Le niveau de « théorie de 'esprit » est le sous-produit de notre facon de partager des ressources
qui nécessite une capacité a anticiper les états mentaux des autres (Rochat, 2006)

- Psychologie du développement
- ex. Rochat (2008) : développement de notre capacité a partager entre 6 mois et 5 ans avec une étape
cruciale vers 2 ans (capacité a reconnaitre la propriété ce qui ouvre la possibilité de partager)

- Approche par les motivations
- Motivation au partage physique = éco/pratique (Fedosov et al., 2018)
- Motivation au partage digital = expression de soi (ibid.)
- Limites des motivations altruistes/environnementales (voir le Bail, 2018, p. 41)



PSYCHOLOGIE (2/2)

- Psychologie de la contamination
- Psychologie de la possession

- Autres : psychologie du/des groupe/s (modéles mentaux partagés, stigmergie), études de la personnalité
(disposition au matérialisme), sexe/genre, expériences passées...



L’'ECONOMIE DU PARTAGE

Retour médiatique au cours des années 2000
-« Economie du partage » : « modéle commercial ou non-commercial, facilité par le numérique, de partage de biens ou de services sous-utilisés au
travers d’un intermédiaire et sans transfert de propriété » (Schlagwein, Schoder & Spindeldreher, 2019)

- Quelques raisons
- Critiques politiques du consumérisme
- Unallemand moyen posséderait environ 10000 objets (Trentmann, 2016)
- Développement TIC
- Crises économiques
-  Passage valeur expérientielles

- Ferdelance: AirBnB, Uber, Blablacar etc.

- Avantages
- Environnementaux (une voiture partagée pourrait remplacer 4-13 voitures individuelles (Skjelvik, Erlandsen & Haavardsholm, 2017)
- Création d’emplois (ex. maintenance)
- Economies individuelles (Henten & Windekilde, 2015 ; Andersson, Hjalmarsson & Avital, 2013)
- Liberté d’essayer (Lawson, 2011)

- Critiques
-« Loup en habit de mouton » (Belk 2014)
- Effetsrebonds (Martin & Shaheen 2011; Erhardt et al., 2019 ; Circella et al., 2018)
-  Gentrification et inégalités (Bokanyi et Hannak, 2020)
- Marchandisation (Belk, 2010 ; Bussche et Morales, 2019 ; Barns, 2020)
- Précarisation (Prassl, 2019)
- Echecs d'usages : (Gobeebike, Autolib...)






ERGONOMIE ET ACTIVITE DE PARTAGE



UN SUJET PEU ETUDIE

- Le statut économique/légal des artefacts est relativement transparent/négligé dans les processus de
conception (Friedman et Ross, 2011; Liem, 2015)

- Une activité non théorisée dans son ensemble mais dans des cas particuliers (ex. covoiturage Créno,
2016)

- 1,1% des publications sur I'’économie du partage venait du domaine de I'lHM et 3,1% du domaine des
sciences comportementales (Laurenti, 2019)

- Etudes souvent détachées des racines historiques, psychologiques & anthropologiques du partage

- Notre objectif : tentative de proposer des recommandations générales pour les activités de partage
de biens



TENTATIVE DE DEFINITION DU PARTAGE D’OBJETS PHYSIQUES

une activité coopérative et distributive qui améne une personne a utiliser une ressource
matérielle de facon non exclusive, c’est-a-dire en commun avec une ou plusieurs autres
personnes, pour des raisons pragmatiques ou symboliques



LES RECOMMANDATIONS EN
CONCEPTION



HISTOIRE ET TYPOLOGIE

Une approche ancienne
- Inde médiévale (ameublement/agriculture ; Maurya et Maurya, 2019)
- Europe pré-industrielle (normes « populaires » pour la conception d’outils ; Drillis, 1963)

Travail séminal de recommandations pour la conception d’interfaces chez IBM (Engel et Granda, 1975)

Typologie (Shneiderman 1997 cité par Jaferian et al. 2011)
- Théories et modéles de « haut niveau » (ex. Modéle des situations d’activité instrumentées)
- Principes de « niveau intermédiaire » (ex. Principes de « partageabilité »)
- Instructions « spécifiques et pratiques » (ex. Critéres Ergonomiques)

Au moins 4 approches pour constituer des recommandations (combinaison possibles)
- Appel al'expertise
- Analyse de la littérature
- Compiler des recommandations existantes
- Observations « écologiques » (compilations d’erreurs etc.)



AVANTAGES ET LIMITES DES RECOMMANDATIONS

- Modélisation permettant de décrire, d’expliquer et de prédire (Darses et al. 2004).

- Avantages de l'utilisation de recommandations ergonomiques
- analyse simple a réaliser (Stanton et al., 2013)
- générique (ibid.)
- demande un usage minimum de ressources (ibid.)
- possible lors de toutes les étapes de la conception (ibid.)
- requiert une formation minime de la part des analystes (ibid.)
- résultats sont utilisables immédiatement (ibid.)
- homogeénéité des résultats inter-analystes (Perret, 2018)

- Quelques limites des recommandations ergonomiques (Stanton et al., 2013)
- fiabilité
- validité
- subjectivité
- forme peu structurée
- cohérence



MODES DE VALIDATION

- Validité intrinséque
- utilisabilité (vitesse, clarté des textes, aspects esthétiques, cadrage, terminologie etc.)
- homogénéité de I'utilisation
- qualité de la couverture (si participants = experts du domaine)

- Validité extrinséque
- efficacité pour détecter des problemes pré-identifiés
- couverture
- stabilité entre systémes
- criticité des probléemes
- etc.

- Sources: Perret, 2018a ; Perret, 2018b



LES 7 PRINCIPES INITIAUX



METHODE

- Point de départs = 6 travaux proposant des recommandations sur les activités de partage

- Organisation en 5 principes clés

- Ajout de 2 principes a partir de 2 themes « absents » des recommandations initiales

- Extraction d’environ 350 « indices » a partir de la littérature et classification/modification/définition
des 7 principes + création de 21 sous-principes



LES 7 PRINCIPES : VERSION 1
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DETAIL : DECONTAMINATION

Contamination = « processus par lequel la qualité, le sens, ou la valeur d'un objet change a la suite d’'une
interaction avec quelqu’un ou quelque chose » (Baxter, Aurisicchio et Childs, 2016)

Lien avec les théories sur la contagion en socio-anthropologie de la magie/religion : transfert d’'une essence
d’une source vers une cible aprés un contact réel ou figuré (Tylor, 1871 ; Frazer, 1894 ; Bourdieu et Delsaut
1975 ; Rozin et Fallon, 1987 etc.)

Implications positives et négatives pour le partage :
- Augmentation de la volonté de partager > partage avec une personne admirée
- Diminution de la volonté de partager > perception négative de I'utilisateur précédent (classe sociale
différente, préjugé) ou des traces laissées (rayure, coloration)

Comment le prendre en compte ? 8 stratégies (Baxter et al., 2017)
- Retirer la source, restaurer I'objet, bloquer le contaminant etc. > décontamination physique
- Condamner le contaminateur, changer la signification etc. > décontamination psychologique



DETAIL : APPROPRIATION EQUILIBREE

- Propriété = aspect légal, formel, objectif de la possession > aspect psychologique ?

- Psychological ownership (PO) = sentiment de possession (Pierce, Rubenfeld et Morgan, 1991)
- « état dans lequel des individus ressentent la cible de la propriété, ou une partie de cette cible, comme
étant « leur » » (Pierce, Kostova et Dirks, 2001)

- Implications positives et négatives pour le partage :
- Négatives : privatisation indue (PO+) / négligence (PO-)
- Positives : implication dans le systéme (PO+) / soin (PO+)

- Comment le prendre en compte ?
- 3 « chemins » développant le PO (Pierce & Peck 2018) :
- Exercer un contrdle > utilisation / gouvernance
- Connaissance intime > utilisation / personnalisation - enrichissement
- Investissement du « soi » dans la cible > utilisation / personnalisation

- Etsalimitation?
- Coté « bloquant » : Appropriation équilibrée (durée du partage / distinction des roles) et Gouvernance
(régulation / supervision)



PREMIERE VALIDATION



QUESTIONNAIRE

- Hypothése : spécificité de la grille pour le partage vs. possession (+ impact pays, dge etc.)

- Protocole
- Janvier 2021
- 400 répondants dans 5 pays = 2000 personnes
- France, Allemagne, Mexique, Egypte, Thailande
- Questionnaire général lié au Covid-19

- Questions sur nos principes
- Importance de critéres dans le cas du partage/possession (ex. voiture) sur une échelle de 1-5
- Variables indépendantes (= partage/possession + 7 critéres)
- Variables dépendantes (= niveau d’'importance du critére dans les 14 cas possibles)
- Formulations simplifiées
- Valeur : « Pouvoir identifier les bénéfices et désavantages de son utilisation »
- Accompagnement : « Une utilisation simple dés le début »
- Appropriation éguilibrée : « Avoir un sentiment de possession »



RESULTATS

Paired Samples T-Test (Wilcoxon rank for non-parametric data)

Partage Possession Statistic P Effect Size
Appropriation Appropriation 276695 <.001 -0.199
Accompagnement Accompagnement 300887 <.001 0.375
Valeur Valeur 307362 <.001 0.417
Durabilité Durabilité 418722 <.001 0.524
Coopérativité Coopérativité 613195 <.001 0.674
Gouvernance Gouvernance 598979 <.001 0.722

Décontamination Décontamination 433752 <.001 0.726




ETUDE DE LA VALIDITE INTRINSEQUE



ECHANTILLON ET PROTOCOLE

8 expertes et 7 experts francophones en ergonomie/facteurs humains
- Nombre d’années d’expérience moyen : 13 ans (ET=5)

- Dipléomes
- Doctorat (N=6)
- Master 2 (N=8)
- Ingénieur (N=1)

- Niveau moyen de familiarité avec les méthodes d’audit ergonomique : 6 (ET=1)

- Protocole
- Affectation de 40 cas pratiques par 3 expérimentateurs
- Lecture de la grille (avec exemples)
- Affectation de 40 cas pratiques avec la grille (sans exemple)
- Entretien



CAS PRATIQUES UTILISES

Echangez avec des covoitureurs

3
@} . Photo
La photo permet de voir que le vélo est

correctement stationné et attaché, sur
un emplacement référencé.




RESULTATS QUANTITATIFS ET QUALITATIFS

- Niveau de concordance élevé avec le classement des expérimentateurs > 85% (509/600)

- Kappa de Randolph = 0.75 [0.67, 0.82] (Randolph, 2005)
- Niveau d’accord « substantiel » entre les experts (Landis et Koch, 1977)
- Bonne homogénéité dans la compréhension et I'utilisation du guide

- 134 problémes mentionnés pendant 13 entretiens (2 enregistrements ayant échoués) > codage thématique
en 9 catégories de problémes (précision, exclusivité, exhaustivité, mise en forme etc.)

- Modification des 7 principes initiaux
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CONCLUSIONS, LIMITES & PERSPECTIVES



CONCLUSIONS

Bibliographie

- Le partage une réalité complexe et fluctuante (idée de continuum)

- De nombreuses théories a prendre en compte (psychologie, anthropologie etc.) pour développer une
approche adéquate en ergonomie

Expérimentations
- Premiers indices en faveur de la validité des principes de « partageabilité » (spécificité, utilisabilité,
trans-culturalité)



LIMITES

- Approche expérimentale

- Sélection des principes ne repose pas sur une approche systématique (littérature/terrain)

- Questionnaire : impact des autres questions (centrées décontamination), qualité de la traduction, pas
de principes « témoins » (ex. proximité, soin, etc.)

- Affectation : expérience fondée sur des cas représentatifs d’'un guide non validé

- Utilisabilite
- Absence d’'indicateurs et d’échelles de mesure
- Ordre d'importance des principes ?

- Est-il possible de mettre le partage « en critéres » ? Lequel ? Flexibilité (strat. d’application différenciée) ?



PERSPECTIVES

- Expérience Citiz (aolt 2021)
- Entretien auprés de 19 utilisateurs et 5 employés de Citiz : collecte problemes et discussion de la grille
- Objectifs:
- étudier la représentativité de la grille vs. cas réel
- étudier les différences entre modeéle utilisateur/concepteur des problémes de partageabilité
- Méthode
- analyse automatisée des entretiens (5 classes apparaissent)
- analyse thématique des entretiens (435 problémes et 233 réussites extraits)
- Futur : classement des problémes/réussites dans la grille pour conclure sur sa représentativité et
en proposer une version « finale »
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